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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНТЕРАКТИВНЫХ МЕТОДОВ 
В ОБУЧЕНИИ ФИЗИКИ

Мировые исследования показали, что традиционное стандартное преподавание не дает полного 
усвоения темы. В связи с этим появляется необходимость изменить подход к методам преподавания 
в данной области. В статье рассматриваются возможности использования интерактивного 
метода при разработке дополнительного учебного пособия в виде мультимедийных материалов 
для преподавания курса «Электричество и магнетизм». Интерактивная работа со студентами и 
изменение роли обучающегося от пассивной к активной, является основной идеей предложенного 
в данной работе метода. Метод также включает обратную связь учеников с лектором и дает 
представление о понимании предмета и возможность корректировки ошибок студентов. В работе 
представлены результаты эксперимента по применению предложенного инновационного метода 
обучения на занятиях курса «Электричество и магнетизм» в графическом формате; на основе 
сравнительного анализа данных разных лет показана эффективность данного метода. 
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Using interactive methods in training physics

World studies have shown that traditional standard teaching does not provide a complete mastery 
of the topic. In this regard, there is a need to change the approach to teaching methods in this area. The 
article deals with the possibilities of using the interactive method in developing an additional textbook 
in the form of multimedia materials for teaching the course “Electricity and Magnetism.” Interactive work 
with students and changing the role of the student from passive to active, so it is the basic idea of   the 
method proposed in this paper. The method also includes students’ feedback to the lecturer and gives an 
idea of   the understanding of the subject and the possibility of correcting students’ mistakes. The paper 
presents the results of an experiment on the application of the proposed innovative method of teaching 
in the course “Electricity and Magnetism” in a graphical format; based on a comparative analysis of data 
from different years, the effectiveness of this method is shown.
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Физиканы оқытуда интерактивті әдістерді қолдану

Әлемдік зерттеушілер дәстүрлі стандарттық оқыту арқылы тақырыпты толық меңгеру мүмкін 
емес екендігін көрсетті. Осыған байланысты оқыту әдісінде жаңа жолдарды пайдаланудың 
қажеттіліктері туды. Бұл жұмыста «Электр және магнетизм» курсы үшін мультимедиялық 
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материалдар түрінде жасалған қосымша құралды қолдана отырып интерактивті әдісті қолдану 
мүмкіндігі көрсетілген. Ұсынылған әдістің негізгі жаңалығы, студенттермен интерактивті жұмыс 
– білім алушыларды пассивтіден активті ролге ауыстыру. Сонымен қатар, әдіс дәріскермен 
кері байланысты қамтамасыз етеді және пәнді қаншалықты меңгергендікті көрсетеді және 
студенттердің қателіктерін түзетуге мүмкіндік береді. Жұмыста «Электр және магнетизм» 
курсының сабақтарында қолданылған ұсынылған иновациалық әдіс бойынша жүргізілген 
эксперименттердің нәтижелері график түрінде келтірілген. Әр жылда жүргізілген зерттеулерді 
салыстыра отырып ұсынылған әдістің тиімділігін көруге болады.

Түйін сөздер: білім беру, білім, педагогика, интерактивті әдіс, мультимедиа, физика, электр 
және магнетизм. 

Введение

Современный период социально-экономи-
ческого развития Казахстана определяет не-
обходимость повышения качества подготовки 
специалистов. С одной стороны, это связано с 
научно-техническим прогрессом, последствия 
которого проявляются практически во всех сфе-
рах профессиональной деятельности людей, в 
том числе и в сфере образования, с другой сто-
роны, с комплексными исследованиями, обе-
спечивающими создание, применение и рас-
пределение знаний в социально-экономическом 
пространстве, где инновации становятся систем-
ным явлением.

Большое значение имеет и то, что научно-
технический прогресс предъявляет не только 
новые требования к самому человеку, но и к си-
стеме высшего профессионального образования. 
Возникшее противоречие между растущим объ-
емом информации и кризисом дидактических 
методов подготовки специалистов требует пере-
хода к принципиально новым технологиям про-
фессионального обучения. Все более очевидной 
становится необходимость изменения приори-
тетов профессиональной подготовки специали-
стов в направлении развития эвристического и 
творческого мышления, становления индивида 
как субъекта саморазвития, овладения им ин-
струментами управления собственной образова-
тельной деятельностью [1-5]. 

Увеличение прикладного компонента под-
готовки, смещение акцента на самостоятельную 
работу, определенное государственными обра-
зовательными стандартами, позволяет форми-
ровать систему обобщенных знаний, умений и 
навыков, которые могут быть перенесены из од-
ной сферы деятельности в другую и выступить 
в качестве интегральной основы профессиональ-
ного развития, где на первый план выдвигаются 
способности и профессиональные навыки спе-
циалистов, умеющих адекватно реагировать на 
происходящие изменения, самостоятельно при-

нимать решения и реализовывать их на практике 
в процессе овладения новыми технологиями и 
профессиями [6-9].

В связи с этим переориентация системы 
высшего профессионального образования на 
инновационную деятельность ста но вится важ-
нейшим инструментом в обеспече нии конку-
рентоспособности  выпускников на рынке труда. 
Кроме того, инвестиционная привлекательность  
вуза, зачастую зависит от инновационного ха-
рактера развития научной, образовательной и 
практической деятельности субъектов образо-
вательного процесса, их включенности в нацио-
нальную инновационную систему [10-12].

Учитывая данные факторы, образователь-
ный процесс в Казахском Национальном Уни-
верситете имени аль-Фараби выстраивается на 
основе современных образовательных техноло-
гий и организационных форм обучения с целью 
переноса основного акцента процесса познания 
на студента, развитие и поощрение его иници-
ативы, творчества, самостоятельности, ответ-
ственности за результаты своего труда.

Весьма актуальной в данных условиях ста-
новится оптимизация за счет внедрения в учеб-
ный процесс инновационных методов и средств 
обучения за счет максимальной консолидации 
ресурсов вуза, развития научно-методической 
и материально-технической базы, обеспечения 
нормативно-правового, информационно-стати-
стического и дидактического сопровождения 
[13-17].

Как оказалось, еще в 80-х годах были опу-
бликованы результаты исследований, прове-
денных среди школьников и студентов вузов, 
имеющих затруднения с пониманием и вос-
приятием некоторых тем при изучении физики 
[18]. За последние несколько десятилетий было 
продемонстрировано немало интерактивных 
методов, которые позволили повысить уро-
вень обучаемости студентов. Предложенный 
нами метод предполагает подачу дополнитель-
ных мультимедийных материалов для лучшего 
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объяснения и осмысления сложных тем. Не-
сомненно, каждый ученик сталкивается с про-
блемой понимания некоторых сложных тем, 
вследствие недостаточного и своевременного 
усвоения предыдущего материала, вызывая 
эффект «снежного кома». В результате растет 
недопонимание, что затрудняет дальнейшее об-
учение.

Интерактивное обучение – это специальная 
форма организации познавательной деятель-
ности, или способ познания, при которой все 
участники взаимодействуют друг с другом, об-
мениваются информацией, совместно решают 
проблемы, моделируют ситуации, оценивают 
действия других и свое собственное поведение, 
погружаются в реальную атмосферу делового 
сотрудничества по разрешению проблемы [19-
22].

Интерактивные формы проведения занятий:
– пробуждают у обучающихся интерес;
– поощряют активное участие каждого в 

учебном процессе;
– обращаются к чувствам каждого обучаю-

щегося;
– способствуют эффективному усвоению 

учебного материала;
– оказывают многоплановое воздействие на 

обучающихся;
– осуществляют обратную связь (ответная 

реакция аудитории);
– формируют у обучающихся собственное 

мнение и ответственное отношение к предмету;
– формируют жизненные навыки;
– способствуют изменению поведения.
Трудности применения интерактивных ме-

тодов в образовательном процессе препода-
вателями: 

– незнание содержания метода;
– неумение применять его на практике;
– непонимание места метода в структуре за-

нятия;
– неверие в эффективность применения ме-

тодов в процессе обучения.
Учебный процесс, опирающийся на исполь-

зование интерактивных методов обучения, орга-
низуется с учетом включенности в процесс по-
знания всех студентов группы без исключения. 
Совместная деятельность означает, что каждый 
вносит свой особый индивидуальный вклад, в 
ходе работы идет обмен знаниями, идеями, спо-
собами деятельности. Организуются индивиду-
альная, парная и групповая работа, используется 
проектная работа, ролевые игры, осуществляет-
ся работа с документами и различными источни-

ками информации. Интерактивные методы осно-
ваны на принципах взаимодействия, активности 
обучаемых, опоре на групповой опыт, обяза-
тельной обратной связи. Создается среда обра-
зовательного общения, которая характеризуется 
открытостью, взаимодействием участников, ра-
венством их аргументов, накоплением совмест-
ного знания, возможностью взаимной оценки и 
контроля [23-24].

Метод интерактивного обучения. Обсуж-
дение результатов

Предложенный в работе метод был внедрен 
в виде эксперимента во время прохождения пе-
дагогической практики в Казахском националь-
ном университете имени аль-Фараби. Экспери-
мент проводился на занятиях по «Электричеству 
и магнетизму» у бакалавров 2-го курса специ-
альности «Ядерная физика». Студенты были 
разделены на 2 подгруппы: основную и экс-
периментальную. У основной группы лекци-
онные и семинарские занятия проводились по 
классической форме преподавания. Занятия для 
экспериментальной группы велись на основе 
подготовленных мультимедийных материалов 
(видеоматериалов, онлайн-курсов с других уни-
верситетов [25]). 

В итоге, экспериментальная группа имела 
доступ к наглядным материалам и изучению 
эксперимента и физических явлений с помо-
щью мультимедийных средств. Оценивался 
уровень знаний студентов на разных этапах пре-
подавания дисциплины. Для достижения цели 
и проверки гипотезы наибольшего усвоения 
материала проводились контрольные работы, 
показывающие уровень полученных знаний и 
усвоение определенной темы. Результаты экспе-
римента представлены на рисунке 1. Также было 
проведено анкетирование среди студентов, по 
результатам которых были подведены итоги об 
эффективности предложенного инновационного 
метода обучения. 

Как видно на рисунке 2, уровень знаний у 
основной группы в начале обучения данной дис-
циплины выше вплоть до середины семестра, 
чем у экспериментальной, но со временем мы 
видим рост знаний и степень закрепления ма-
териала студентами уже из экспериментальной 
подгруппы. Результаты экспериментальной 
группы показали, что традиционный метод, не-
зависимо от преподавателя приводит лишь к 
ограниченному росту знаний. Их использование 
повышает внимание учащихся, заставляет их ра-
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ботать и мыслить самостоятельно, а также помо-
гает уменьшить, либо свести к нулю ошибочные 
представления, полученные в ходе предыдущего 

обучения. Мы считаем, что благодаря модифи-
кации интерактивных методов можно добиться 
намного большего эффекта.

Заключение

При использовании интерактивных методов 
роль преподавателя резко меняется, перестаёт 
быть центральной, он лишь регулирует процесс 
и занимается его общей организацией, готовит 
заранее необходимые задания и формулирует во-
просы или темы для обсуждения в группах, даёт 
консультации, контролирует время и порядок 
выполнения намеченного плана. Использование 
интерактивных форм и методов в процессе об-
учения в вузе позволят приобрести следующие 
компетенции:

Рисунок 1 – Сравнительная гистограмма, показывающая общий уровень знаний у студентов 

Рисунок 2 – Сравнительная гистограмма, показывающая общий уровень знаний у студентов 
за учебный год

– конкретному обучающемуся:
▪ опыт активного освоения содержания бу-

дущей профессиональной деятельности во взаи-
мосвязи с практикой;

▪ развитие личностной рефлексии как буду-
щего профессионала в своей профессии;

▪ освоение нового опыта профессионально-
го взаимодействия с практиками в этой области;

– учебной группе:
▪ развитие навыков общения и взаимодей-

ствия в малой группе;
▪ формирование ценностно-ориентацион-

ного единства группы;
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▪ поощрение к гибкой смене социальных 
ролей в зависимости от ситуации;

▪ принятие нравственных норм и правил со-
вместной деятельности;

▪ развитие навыков анализа и самоанализа в 
процессе групповой рефлексии;

▪ развитие способности разрешать кон-

фликты, способности к компромиссам;
– системе преподаватель – группа
▪ нестандартное отношение к организации 

образовательного процесса;
▪ формирование мотивационной готовности 

к межличностному взаимодействию не только в 
учебных, но и в профессиональных ситуациях.
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